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Объектом рассмотрения данной статьи 
является «Слово Даниила Заточника», 
которое мы будем вслед за Д.С. Лихаче-

вым отождествлять с «Молением Даниила Заточ-
ника». Ответ на вопрос о приблизительном време-
ни и месте написания, а также жанровой природе 
произведения может прояснить функциональную 
атрибуцию произведения. В литературоведении во-
прос об авторстве, социальных основах, датировке 
«Слова Даниила Заточника» изучался многое число 
раз. В.М. Гуссов полагал, что автор второй редакции 
«Моления» был в социальном отношении боярином, 
близким Ярославу Всеволодовичу, навлекшим во 
время пира перед Липицкой битвой (1216 г.) неми-
лость князя из-за попытки примирения сторон [5]. 
И.У. Будовниц причислял Даниила к дворянам, сто-
явшим в оппозиции к боярству и считал, «что Сло-
во Даниила Заточника, возникшее еще в Киевской 
Руси, является памятником более ранним, чем Мо-
ление» [3, с. 157], и было составлено в Суздальской 
Руси. М.Н. Тихомиров, относя «Слово» ко времени 
Ярослава Владимировича, княжившего во второй 
половине XII века в Новгороде, видел в авторе «ре-
месленника или художника» [15, с. 279]. 

Д.С. Лихачев в обстоятельной статье изложил 
на основе подробного стилистического анализа ряд 
соображений, существенно обогащающих даль-
нейшие теоретические изыскания. Вот что пишет 
академик: «Даниил мог принадлежать только к той 
прослойке города, которая энергично поддержи-
вала сильную княжескую власть. Скорее всего, он 
был княжеским “милостником”. Именно здесь мог-
ли зародиться и общественные взгляды Даниила, 
и самый стиль его «Моления», вылившийся в ско-
морошье претворение книжных элементов, – стиль, 
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стоящий на грани народного и книжного», а пото-
му, продолжает далее Д.С. Лихачев, он сблизился 
с теми скоморохами, «которые развлекали князя 
и его приближенных, смешиваясь с толпой тех же 
княжеских “милостников” при дворе князя» [9, 
с. 119], поэтому и «”Слово” Даниила Заточника 
обнаружит замечательное отношение самой лите-
ратуры к власти правительственной и черту юж-
но-русского характера, юмор, который кроется еще 
в столь далекой древности и теперь только возделы-
вается художественно нашим поэтом» [17, с. 212]. 

Интересен тот факт, что «Слово» (как прецедент 
«Моления») было хорошо известно всем перепис-
чикам и составителям, на что удивленно указывает 
Д.С. Лихачев в выше цитированной статье, а также 
другое обстоятельство – Даниил не вписывается 
в контекст времени, находясь всегда как бы в по-
граничном состоянии (маргинал, изгой), на что есть 
множество намеков в самом произведении: «Азъ 
бо есмь, княже, аки древо при пути: // Мнозии бо 
посѣкають его и на огнь мечють; // Тако и азъ всѣм 
обидимъ есмь, // Зане ограженъ есмь страхом грозы 
твоеа» [2, с. 272]. Это дало повод думать Б.А. Ро-
манову, что Даниил – человек без определенного 
социального статуса, не прикрепленный ни к одной 
страте, типичный мизантроп, написавший обще-
ственный памфлет: «Бывший слуга князя, или дру-
жинник, притом уже не “отрок”, а “муж”, у которого 
“отрочество” было за спиной, а “упость”, т. е. моло-
дость, еще не прошла…» [12, с. 18]. 

Также важны, в свою очередь, наблюдения над 
текстом М.О. Скрипиля, который считает, что Да-
ниил – поэт и его заставили обратиться к князю не 
внешние причины (заточение и т. п.), а «внутреннее 
побуждение, определенный строй идей и чувств». 
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Кроме того, исследователь полагает, что «Слово» 
предшествует хронологически другому знаменито-
му памятнику – «Слову о полку Игореве» и отно-
сит датировку его написания «к последним годам 
жизни Андрея Владимировича Доброго, когда он 
вновь занял княжение в Переяславле Южном; воз-
никновение второй редакции – к последним годам 
жизни Ярослава Всеволодовича, в ранней юности 
княжившего в Переяславле Южном, а с 1213 по 
1236 г. – в Переяславле Суздальском» [14, с. 77, 83]. 

Точке зрения М.О. Скрипиля о локализации 
«Моления» Переяславлем-Суздальским начала 
XIII века предшествовала версия В.М. Истрина. 
Исследования крупнейшего ученого-слависта цен-
ны тем, что он не только находит конкретное мес-
тонахождение автора, связанное с Переяславлем-
Суздальским, но и замечает в произведении один 
из центральных библейских мотивов – тему блуд-
ного сына, который «провинился перед ними [ро-
дителями. – С. Ж.], и они его прогнали, вследствие 
чего он попал в положение блудного сына» [7, 
с. 277], ему вторит в обнаружении сюжета-архетипа 
Э.А. Радь [11]. Вероятно, это провоцирует и прит-
чевые жанровые аллюзии в «Слове». Также ученый 
справедливо замечает, что произведение Даниила 
функционально относится к «рекомендации» своей  
учености, с которой тот выступает с просьбой взять 
его на службу, это своего рода, если переходить 
на современные лингвистические реалии, резю-
ме, направленное работодателю, в котором боль-
шое место отведено языковой компетенции автора 
(коммуникабельности), начитанности и житейской 
мудрости, свойственных автору как типу «древне-
русского книжника». Однако при всей сосредото-
ченности на образе автора у В.М. Истрина мы не 
встретим утверждения о социальном положении 
Даниила, кроме того, что он сын «зажиточных ро-
дителей» и что с ним произошли неприятные жиз-
ненные перипетии, вследствие чего он оказался 
в известном незавидном положении.

Из последних публикаций по теме наибольший 
интерес представляет работа А.И. Гончарова [4]. 
Автору удалось на основе трансформации интер-
текстуальных библейских заимствований в про-
изведении показать юродство Даниила Заточника 
и ввиду этого – принадлежность «Слова», напи-
санного не позднее начала XIII века, к религиозной 
публицистике. Однако нельзя признать, что Дани-
ил чужд скоморошеству. Если следовать логике 
А.И. Гончарова, то скоморошество как явление 
конституирует антимир, противопоставляет себя 
«миру сытости, довольства» – в тексте как раз это 
и показано: «Но егда веселишися многими браш-
ны – // А мене помяни, сух хлѣбъ ядуща; // Или пие-
ши сладкое питие – // А мене помяни, теплу воду 
пиюща от мѣста незавѣтрена; // Егда лежиши на 
мяккых постелях под собольими одѣялы – // А мене 
помяни, под единым платом лежаща и зимою уми-

рающа, // И каплями дождевыми, аки стрѣлами, 
сердце пронизающе…» [2, с. 274]. Следователь-
но, «Слово» стилизует скоморошескую речь. При 
этом сама концепция юродства может многое объ-
яснять, например синкретический стиль, амбива-
лентное мировоззрение. И в данном случае автор 
предлагает новый взгляд на старую проблему.

В работе О.А. Туминской, следующей кон-
цептуально идее юродства А.И. Гончарова, автор 
признает стиховую (шире – рифмо-ритмическую) 
организацию речи Даниила, особенно в случае с 
эпизодом, обозначающим географические коорди-
наты, – «Кому Боголюбово…», считая это намеком 
со стороны автора «Слова» на генезис юродства 
в Северо-Восточной Руси, в районе «треугольни-
ка»: Боголюбово, Лач-озеро, Бело-озеро, Новго-
род [16]. Юродство, рассматриваемое в контексте 
всего православного движения, расширяет спектр 
взаимодействия темы авторства «Слова» и художе-
ственной экспликации стиля в искусстве Древней 
Руси, заставляя по-новому увидеть историю куль-
туры русского Средневековья. 

Все вышеперечисленные публикации так или 
иначе высвечивают проблему древнерусского па-
мятника и могут быть учтены и приняты в качестве 
методологического средства к нашему исследова-
нию, цель которого – показать на основе анализа, 
что «Слово Даниила Заточника», представляющее 
синтетический жанр вследствие «переходности» 
мировоззрения, принадлежит эпохе князя Андрея 
Боголюбского и выражает идеи самодержавного 
правления на Руси. 

Пойдя по пути Д.С. Лихачева, который пред-
ставляется нам наиболее верным с точки зрения 
обобщения и единства природы двух произведе-
ний – «Слова» и «Моления», расширим его кон-
текст. Характерной особенностью и ввиду этого 
оригинальностью проявления творческого потенци-
ала является наличие в рамках одной жанровой но-
минации «Слова» целого жанрового компендиума. 
Так, основным, несмотря на риторичность и торже-
ственность заявленного в заглавии жанра (Слово), 
является жанровая модальность – просьба, вылива-
ющаяся в отдельный жанр послания с установкой 
на определенного адресата (князя). Функция по-
слания усиливается эмоционально окрашенными 
вопрошаниями – мольбой, сродни порой ритуаль-
ным инвокациям божества (Господине, княже мой). 
Притча с подчеркнуто бытовыми деталями (о злой 
жене), идиоматический стиль, метафоричность, ка-
ламбурство, юмор, поучительство – также вносят 
значительную лепту в жанровую конституцию про-
изведения, которая может быть определена как жан-
ровый синтез. Именно в таком органическом целом 
слиты воедино и просьба, и жалоба, и назидание, 
и похвальба. В произведении даже присутствует 
диатриба – разговор с воображаемым собеседником. 
Все проникнуто единой функцией служения как 
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«вручения себя» – экзистенциальной установкой на 
бескорыстное самопожертвование себя [10] князю 
не ради корысти, а с целью обретения и поддерж-
ки сильной и мудрой княжеской власти. Жанровый 
синтез дает возможность в «Слове» высказаться 
о наболевшем, злободневном, восхвалить адресата 
и выразить просьбу об устройстве на службу. Неко-
торые исследователи видят в произведении «гимн… 
холопскому состоянию» [6, с. 82]. Данное суждение 
сужает понимание произведения.

Силен в «Слове» и исповедальный жанровый 
пафос, начиненный биографическими мотивиров-
ками, что позволяет искать их применение к реаль-
ному герою произведения. Хотя сам автор намекает 
в зачине на неоднозначность и завуалированность 
своего текста: «Въструбимъ, яко во златокова-
ныя трубы, в разумъ ума своего // И начнемъ бити 
в сребреныя арганы возвития мудрости своеа. // 
Въстани, слава моя, въстани въ псалтыри и в гус-
лех! // Востану рано, исповѣмъ ти ся; // Да разверзу 
въ притчах гаданиа моя // И провѣщаю въ языцѣх 
славу мою. // Сердце бо смысленаго укрѣпляется 
въ телеси его красотою и мудростию» [2, с. 268]. 
Аллюзия на притчи Соломона и стиль «плетения 
словес», который уже использовался, например, 
Кириллом Туровским, говорят о поэтическом сла-
вословии как желании автора высказаться о том, что 
наболело. Итак, бывший поэт, о чем автор о себе 
говорит в виде тирады-формулы: «Бысть языкъ 
мой – трость книжника-скорописца, // И увѣтлива 
уста, аки рѣчная быстрость. // Сего ради покушах-
ся написати всякъ съузъ сердца моего // И разбих 
злѣ, аки древняя – младенца о камень» [2, с. 268] по 
каким-то причинам оказывается на дне общества. 
Причем он употребляет формулы, присущие людям, 
которые занимались сочинительством: так очевид-
ны интертекстуальные заимствования из «Слова 
о полку Игореве», перефразирующие метафори-
ческую формулу поэтического восторга. В «Слове 
о полку Игореве» встречаем: «Боянъ бо вѣщий, аще 
кому хотяше пѣснь творити, то растѣкашется мыс-
лию по древу, сѣрымъ вълкомъ по земли, шизымъ 
орломъ подъ облакы… О Бояне, соловию стараго 
времени! А бы ты сиа плъкы ущекоталъ, скача, 
славию, по мыслену древу, летая умомъ подъ об-
лакы, свивая славы оба полы сего времени…» [2, 
с. 254]. В «Слове Даниила Заточника» читаем: «Унъ 
възрастъ имѣю, а старъ смыслъ во мнѣ. Бых мыс-
лию паря, аки орелъ по воздуху» [2, с. 276]. Вот эта 
патетическая жанровая модальность роднит обе 
жанровые номинации «Слова», да еще, возможно, 
и время написания обоих произведений, которое 
понимало жанр «Слова» как публицистически ори-
ентированную речь, облеченную в торжественную 
форму, разнообразную (синтетическую) по своему 
содержательному контенту. 

В «Слове» время от времени композиционно 
преобладает молитвенно-просительный темати-

ческий мотив (это подтверждается наличием по-
второв, включая анафорические), который обра-
щен к сакральному образу князя с помощью более 
десятка раз повторяющегося обращения: княже, 
господине. Кстати, последнее обращение метони-
мически заменяет князя на бога. В «Слове» встре-
чается сравнение князя с богом: «Но видих, госпо-
дине, твое добросердие к собѣ // И притекох къ 
обычней твоей любви. // Глаголеть бо въ Писании: // 
Просящему у тебе дай, толкущему отверзи, // Да не 
лишенъ будеши царствия небеснаго. // Писано бо 
есть: // Возверзи на Господа печаль свою, // И той 
тя препитаеть въ вѣки» [2, с. 268, 270]. Метафора 
живительной силы, источник жизни находится, по 
мнению автора, в князе: «Весна украшаеть цвѣты 
землю, // А ты оживлявши вся человѣкы милостию 
своею…»; «Зане князь щедръ – аки рѣка, текуща 
без бреговъ сквози дубравы, // Напаяюще не токмо 
человѣки, но и звѣри…» [2, с. 272, 276].

В контексте вегетативной семантики и морфоло-
гии, потестарной мощи заступника и подаятеля мог 
восприниматься, бесспорно, только сильный само-
державный князь: «А дубъ крѣпится множеством 
корениа; тако и градъ нашь – твоею дръжавою». 
Он «многими людми честенъ и славенъ по всѣмъ 
странам» [2, с. 276]. Намек на князя-самодержавца 
проступает еще отчетливее в сравнении его с ца-
рем; например, в приеме смыслового параллелизма 
замечаем: «Якоже бо похвалися Езекий царь по-
сломъ царя Вавилонского…» [2, с. 274]. Для Дани-
ила не существует разницы между царем и князем: 
«Не имѣй собѣ двора близъ царева двора // И не 
дръжи села близъ княжа села…» [2, с. 276]. 

В тексте Троицкой редакции «Жития Леонтия 
Ростовского», в инкорпорированном в него «В тот 
же день слово о внесении телесе святого отца наше-
го Леонтиа, великаго епископа ростовскаго, в новую 
церковь и о мужи, исцѣлѣвшем у гроба великаго 
Леонтиа» встречается величание Андрея Боголюб-
ского благочестивым господином и царем, и князем 
нашим [13, с. 252]. Г.В. Семенченко относит время 
составления текста к 1230–1231 гг., но тематически 
оно ретроспективно соотносится с возникновени-
ем легенды об обретении мощей святого Леонтия 
с 1160-ми годами, когда потребовалось идеологиче-
ское обоснование церковной автономности Ростова 
от Киева, спровоцированное самовластной полити-
кой князя Боголюбского, чья царская титулатура мо-
жет быть отождествлена с адресатом «Слова». 

Боголюбово как резиденция князя Владимиро-
Суздальской Руси Андрея обрело известность сво-
им «качеством духовной жизни» после 1158 года 
как место, куда стекались «милостники». Вот что 
пишет современный исследователь: «Рука Андрея 
не была «согбенной» на «подаяние убогых», и очень 
многие из сирых и обездоленных кормились от его 
щедрот. Но при этом богатства князя – в полном 
соответствии со словами Дании ла Заточника – не 
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убывали, но лишь приумножались». Между тем, 
именно к концу его, князя Андрея Боголюбского, 
правления «в Суздальской земле росло не только 
число больных и нищих, но и число “затворов” 
и “затворников”, иначе говоря, тюрем и сидель-
цев» [8, с. 132]. Говоря «мы», Даниил выступает 
от лица целого класса маргиналов, которых жизнь 
выдворила на обочину социальной жизни. В этом 
случае ничего не остается человеку, как уповать на 
защиту правителей. Поэтому Заточник сетует на 
свою злую судьбу: «Азъ бо есмь, княже, аки дре-
во при пути: // Мнозии бо посѣкають его и на огнь 
мечють; // Тако и азъ всѣм обидимъ есмь, // Зане 
ограженъ есмь страхом грозы твоеа» [2, с. 272].

Всякий переходный историко-культурный пе-
риод вызывает сдвиг социальных образований, 
выдворяя за пределы бывшей системы целые слои 
общества; такая ситуация особенно свойственна для 
времени феодальной раздробленности, когда скла-
дывались все предпосылки для обнищания и разо-
рения в череде бесконечных и непрекращающихся 
военных столкновений, в условиях которых к силь-
ным князьям стекалось множество народа, как, 
предположительно, во Владимир и Боголюбово, 
о чем пишет Даниил в «Слове» и «Молении»: «Зане 
князь щедръ отецъ есть слугамъ мнозии бо остав-
ляют отца и матерь, к нему прибегают» [2, с. 276]. 

В «Слове» в пользу Андрея Боголюбского го-
ворит и, как нам кажется, фрагмент, связанный 
с локальными координатами, видимо очерчиваю-
щими географию личной жизни Даниила: «Зане, 
господине, кому Боголюбиво, а мнѣ горе лютое; // 
Кому Бѣло озеро, а мнѣ чернѣй смолы; // Кому Лаче 
озеро, а мнѣ, на нем сѣдя, плачь горкий; // И кому 
ти есть Новъгород, а мнѣ и углы опадали, // Зане 
не проценте часть моя» [2, с. 270]. Эпизод напоми-
нает по форме рифмованную прозу с отчетливыми 
выразительными акцентуаторами – анафорами, 
синтаксическими параллельными конструкциями, 
созданными по типу стихотворных строк, разгра-
ничивающихся цензурированными полустрочиями. 
Все это представляет синтез устного скороговоре-
ния с поэтизацией как формой выразительности, за 
которой просматривается мастерство одновремен-
но и риторическое, и поэтическое. Как сам Дани-
ил – человек границы мира серьезного и шуточно-
го, благополучного и нищеты, так и его творение, 
синтетическое по сути, вбирает и устную, и пись-
менную речь, сходную с римской сатурой, менип-
повой сатирой, отражающими живые диалоги 
на все случаи жизни, которые могли составлять 
весьма эрудированные люди, находящиеся словно 
в измененном состоянии сознания, как при иссту-
плении и ритуальном посвящении. И в этом смысле 
«Слово» – произведение симптоматичное для вре-
мени становления новой государственности взамен 
старой Киевской Руси, для которого (для «Слова») 
типично написание загадками, парафразами, па-

раболами, изобилующими в тексте. Вся фактура 
текста – слово, дискредитированное в самом себе, 
представляющее поэтику синтеза и противоречий, 
поэтику, которой свойственна фольклоризация язы-
ка, одновременно архаизирующая и модернизиру-
ющая словесность, находящуюся в причудливом 
единстве напряжения устного и письменного сло-
ва – слова загадки (к этому нас подготавливает ме-
тафорический, притчевый язык). Вероятно, в «Сло-
ве» проступают те типологические черты в истории 
поэтики, связанные с ее стадиальным развитием, 
которому присуща диалектическая сменяемость 
фаз. В данном случае «Слово» может принадлежать 
парадигме сменяемости/переходности от Киевской 
литературы к Владимиро-Суздальской (или, в при-
вычной периодизации: от домонгольской к литера-
туре моногольского нашествия); типичная транс-
формация встречается, например, в переходном 
периоде от античной литературы к ранневизантий-
ской поэтике [1, с. 134–155]. 

Анализ «Слова» и сопутствующих ему контек-
стов позволяет выяснить, что оно связано со вре-
менем правления Андрея Боголюбского, вокруг 
которого собирались люди, попавшие в нужду 
и рассчитывающие на его поддержку. В «Слове» 
содержится жанровое решение манифестации са-
модержавной княжеской власти. Вследствие этого 
«Слово», как любое риторическое послание, поли-
жанрово (синтетично) и полиинтенциально. Кроме 
возвеличивания и апологезы княжеского самодер-
жавия, которое утверждается иногда по контрасту 
за счет самоуничижения и критического отношения 
к боярству, второй, весьма значимой задачей «Сло-
ва» автора является привлечение внимания к автор-
ским способностям (автобиографизм) с помощью 
демонстрации нарочитой мудрости и начитанности, 
что, в свою очередь, может быть сделано с целью 
поступить на службу, характеризуемой как жертвен-
ное вручения себя без остатка. Такое самоотречение 
характерно для пассионарных личностей времени 
начала становления централизованного государ-
ства, предпосылки которого приходятся на конец 
XII века, время зарождения Северо-Восточной Руси 
с центром во Владимире. Стилистический и жанро-
вый синкретизм, характерный для литературы пере-
ходных периодов, дискредитирует с небольшой до-
лей пародийности жанровую канву «Слова», делает 
его непохожим на все, что было в жанровой тради-
ции до него, вместе с тем вытраивая новые взаимо-
отношения автора и реципиента, автора и адреса-
та, создавая новую мировоззренческую интенцию, 
принципиально относящуюся к самоотреченному 
служению. Таким образом, «Слово Даниила За-
точника» – это своего рода резюме интеллектуала 
(писца либо поэта), специально стилизующееся под 
юродство не без примеси скоморошества, на соис-
кание вакансии на службу, высвечивающее себя 
в выгодных условиях, позволяющих автору пройти 
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обряд инициации на княжескую лояльность и про-
фессиональную пригодность, по этой причине об-
леченное в форму политического манифеста княже-
ского самодержавия XII века. 
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